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Resumen  Desde  una  perspectiva  de  complementariedad  metodológica,  los  trabajos  que  utili-
zan la  metodología  observacional  aportan  una  aproximación  imprescindible  para  la  explicación
del comportamiento  en  su  contexto  cotidiano.  El  comportamiento  humano  presenta  una  faceta
plenamente  perceptible  y,  por  tanto,  observable,  en  multitud  de  actividades,  contextos  y  situa-
ciones, desde  la  implementación  de  programas  de  baja  intervención  a  los  estudios  interactivos
en múltiples  variantes  (ámbito  familiar,  deportivo,  escolar,  social,  etc.),  pasando  también  por
situaciones  de  perceptividad  parcial,  en  que  cabe  la  observación  indirecta,  que  aporta  el  análisis
de conducta  oral  y  material  textual  y  gráfico.  En  este  artículo  se  presentan  esquemáticamente
las grandes  etapas  que  requiere  la  aplicación  de  la  metodología  observacional.  Con  ello  se
espera aportar  al  potencial  autor  de  estudios  observacionales  unos  conocimientos  que  le  resul-
ten útiles  para  empezar  a  aplicar  esta  metodología,  así  como  recursos  para  ampliar  información
sobre cada  una  de  las  etapas.







Guidelines  for  designing  and  conducting  a  study  that  applies  observational
methodology
Abstract  Observational  studies  that  use  a  combination  of  complementary  methods  can  provide
key insights  into  everyday  behavior  in  natural  settings.  Many  elements  of  human  behavior  areObservational perfectly  perceivable  --and  hence  observable--  in  a  multitude  of  everyday  activities  and  settings,
ion  programs  to  interactive  studies  analyzing  different  aspects  of
,  performance  in  sport  or  at  school,  etc.  Human  behavior,  however,
nly  partially  perceivable  but  that  can  be  captured  through  indirect




ranging from  low-intervent
family life,  social  relations
also has  elements  that  are  o
observation  and  subsequentanalysis we present  a  schematic  overview  of  the  main  steps  involved  in  an  observational  study.The  aim
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is  to  provide  authors  interested  in  embarking  on  such  a  study  with  some  practical  insights  and
guidelines that  we  hope  will  provide  them  with  the  knowledge  and  motivation  to  delve  further
into this  field  and  ultimately  design  their  own  observational  study.

































































n  las  revistas  psicológicas,  una  primera  gran  diferenciación
e  los  trabajos  que  utilizan  la  metodología  observacional
iene  dada  por  su  carácter  básico  o  aplicado.  En  el  primer
rupo  el  objetivo  se  centra  en  la  innovación  u  optimización
rocedimental,  mientras  que  en  el  segundo  hallamos  una
ectorización  que  resulta  de  interés  para  los  estudiosos  del
espectivo  ámbito  psicológico,  sea  cual  sea.
Aunque  posiblemente  sea  menos  relevante,  también
esulta  de  interés  distinguir  entre  estudios  aislados  y los
ue  forman  parte  de  números  monográficos,  dado  que  en
stos  últimos,  a  diferencia  de  los  primeros,  existe  una  cierta
omogeneidad  de  estructura,  y  además  responden  al  título
stablecido  para  el  número  monográfico.  Mencionamos,  en
ste  sentido,  los  números  monográficos  publicados  recien-
emente  en  la  Revista  de  Psicología  del  Deporte  en  2014
titulado  La  metodología  observacional  en  Psicología  del
eporte:  Análisis  y  realidades), en  la  revista  Cuadernos  de
sicología  del  Deporte  en  2015  (titulado  Análisis  de  datos  en
studios  observacionales  de  Ciencias  del  Deporte  (1):  Avan-
es  tecnológicos  y  analíticos)  y  en  2016  (titulado  Análisis  de
atos  en  estudios  observacionales  de  Ciencias  del  Deporte
2):  Aportaciones  desde  los  mixed  methods),  y  en  la  revista
nales  de  PsicologÍa,  en  2017  (titulado  Análisis  de  datos  observa-
ionales).  Desde  una  perspectiva  semejante,  aunque  debido
l  carácter  online  de  la  revista  Frontiers  in  Psychology  no
odamos  referirnos  propiamente  a  número  monográfico,  sí
ay  que  tener  igualmente  presente  el  topic  research  titulado
ystematic  observation:  Engaging  researchers  in  the  study
f  daily  life  as  it  is  lived, al  cual  se  presentaron  23  manus-
ritos.  Y  no  olvidamos  en  este  grupo  trabajos  publicados  en
úmeros  que  no  llegan  a  ser  monográficos  de  forma  explí-
ita,  pero  que  se  caracterizan  por  incluir  varios  artículos
omogéneos,  metodológica  o  sustantivamente.
En  los  últimos  años  resulta  alentador  el  crecimiento  que
an  experimentado  los  artículos  publicados  que  utilizan  la
etodología  observacional.  De  aquí  el  interés  que  pueda
ener  este  artículo,  en  donde  pretendemos  facilitar  una
auta  a  los  potenciales  autores  interesados  por  realizar  el
nforme  de  un  estudio  observacional,  aumentando  el  acervo
ientífico  y  contribuyendo  a  su  difusión,  a  la  vez  que  les  invi-
amos  a  que  acrecienten  su  formación  (Losada  y  Manolov,
015).
lanteamiento del estudio: encuadre,
ecisiones básicas y diseño observacional
a  metodología  observacional  integra  una  vertiente  cualita-
iva  y  otra  cuantitativa  (Sánchez-Algarra  y  Anguera,  2013),udiéndose  considerar  mixed  method  en  sí  misma  (Anguera,
amerino,  Castañer,  Sánchez-Algarra  y  Onwuegbuzie,  2017;
nguera,  Portell,  Chacón-Moscoso  y  Sanduvete-Chaves,
018).  Tal  como  esquematizamos  en  la  figura  1,  en  una
rimera  etapa  cualitativa  se  elabora  un  instrumento  obser-
acional  totalmente  adaptado  al  contexto  de  estudio,  con
ase  en  los  objetivos  y  el  diseño propuesto  para  abordar-
os,  y  se  obtiene  el  correspondiente  registro.  La  vertiente
uantitativa  sigue  con  la  obtención  de  parámetros,  el  con-
rol  de  calidad  de  los  datos  y  su  análisis.  Finalmente,  la
nterpretación  de  los  resultados  retorna  el  proceso  al  plano
ualitativo.
La  delimitación  de  los  objetivos  y  el  planteamiento  de  un
studio  observacional  están  condicionados  por  6  decisiones
ásicas  e  interrelacionadas  (Anguera,  2003):
.  Demarcación  del  problema.  Se  trata  de  acotar  los
comportamientos  espontáneos  que  interesa  estudiar  en
relación  con  las  actividades  y  contextos  cotidianos  en  los
que  suceden.
.  Agenda  del  proceso.  En  esta  agenda  es  importante  reser-
var  una  etapa  a  la  observación  pasiva  o  exploratoria  del
contexto  de  estudio  para  realizar  una  adecuada  demar-
cación  del  problema.
.  Niveles  de  respuesta.  Constituyen  los  aspectos  o  dimen-
siones  del  comportamiento  que  nos  interesa.  Por
ejemplo,  en  un  estudio  sobre  la  comunicación  entre
el  bebé  y  su  madre,  dos  dimensiones  podrían  ser
«intercambio  de  miradas» y  «vocalizaciones». La  selec-
ción  de  niveles  de  respuesta  se  puede  basar  en  el  marco
teórico,  en  evidencia  previa  o  establecerse  ex  novo  a
partir  de  la  experiencia  acumulada  en  un  ámbito.
.  Unidad  de  comportamiento.  El  comportamiento  es  con-
tinuo  y  su  análisis  requiere  de  una  operación  de
segmentación  que  señale  sus  límites  en  el  espacio  y
el  tiempo.  El  investigador  debe  decidir  la  molaridad-
molecularidad,  o  grado  de  detalle  de  las  unidades
a  observar,  sabiendo  que  ambos  extremos  del  con-
tinuo  conllevan  ventajas  e  inconvenientes  (Anguera,
Magnusson  y  Jonsson,  2007).  Se  aconseja  que  la  seg-
mentación  tienda  hacia  la  molecularidad  pero  con  la
triple  restricción  de  que  las  unidades  sean  (Anguera  e
Izquierdo,  2006):  1)  identificables  por  sí  mismas;  2)  deno-
minables  haciendo  explícita  su  diferenciación  respecto
a  otras  unidades,  y  3)  definibles  operativamente  para
posibilitar  la  actividad  evaluativa  posterior.  La  decisión
acerca  de  la  segmentación  condiciona  todo  el  estudio
observacional  y  debe  tomarse  después  de  haber  aco-
tado  específicamente  sus  objetivos,  y  partiendo  de  un
adecuado  conocimiento  del  contexto  natural  donde  se
produce  el  comportamiento  de  interés.
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Figura  1  Complementariedad  cualitativa-cuantitativ
5.  Temporalidad.  La  decisión  sobre  la  distribución  tem-
poral  de  los  momentos  de  observación  es  crucial  para
obtener  muestras  representativas  del  repertorio  conduc-
tual  objeto  de  estudio  en  su  contexto  natural  (Portell,
Anguera,  Hernández-Mendo  y  Jonsson,  2015).
6.  Aceptación  de  sesiones.  Especificación  de  los  requisitos
que  debe  cumplir  una  sesión  de  observación  para  ser
incorporada  al  estudio.
Estas  decisiones  se  concretan  en  un  diseño observacio-
nal  que  orienta  la  recogida,  la  organización  y  el  análisis  de
los  datos  del  comportamiento  objeto  de  estudio.  La  taxo-
nomía  de  diseños observacionales  ha  sido  desarrollada  por
Anguera,  Blanco-Villaseñor  y  Losada  (2001)  y  aplicada  al
deporte  en  Anguera,  Blanco-Villaseñor,  Hernández-Mendo
y  Losada  (2011),  y  se  basa  en  3  criterios.  Un  primer  cri-
terio  diferencia  entre  diseños idiográficos  y  nomotéticos
(unidades  del  estudio),  focalizándose  los  idiográficos  en  un
participante  o  una  unidad  natural  de  individuos  (por  ejem-
plo,  una  familia)  y  los  nomotéticos  en  una  pluralidad  de
unidades.  Un  segundo  criterio  se  refiere  al  tratamiento  de
las  sesiones  de  registro  (temporalidad)  y  diferencia  entre
estudios  puntuales  y  estudios  con  seguimiento  (intersesional
e  intrasesional).  Un  tercer  criterio,  referido  a  los  niveles  de
respuesta,  clasifica  los  diseños en  función  de  si  involucran
una  dimensión  o  más  de  una  (dimensionalidad).  La  combi-
nación  de  estos  criterios  dicotómicos  da  lugar  a  8  diseños
observacionales  básicos,  cuya  caracterización  puede  com-
pletarse  con  un  cuarto  criterio  sobre  secuencialidad  (Portell,
Anguera,  Chacón-Moscoso  y  Sanduvete-Chávez,  2015).  Este
último  criterio  distingue  entre:  1)  estudios  extensivos  si
solo  aportan  indicadores  conductuales  estáticos  como  la  fre-
cuencia  o  la  duración,  y  2)  estudios  intensivos  si  además
aportan  indicadores  conductuales  dinámicos  o  datos  secuen-
ciales  como  frecuencias  de  transición.  Considerando  estos
criterios  los  diseños observacionales  se  pueden  jerarquizar
desde  la  estructura  más  simple  (puntual,  idiográfico,  unidi-
mensional  y  extensivo)  hasta  la  más  compleja  (seguimiento,
nomotético,  multidimensional  e  intensivo),  y  atendiendo  a
esta  jerarquía,  los  datos  que  aporta  un  diseño más  complejo
pueden  transformarse  para  obtener  el  tipo  de  parámetro  que
aporta  otro  más  simple.
d
z
la  metodología  observacional:  elementos  del  proceso.
nstrumentos de observación y registro
odificado
erfil  del  instrumento  de  observación  y del
nstrumento  de  registro
onstituyen  indudablemente  2  familias  de  instrumentos,
on  rol  específico  y  diferente  perfil.  Por  una  parte,  los  ins-
rumentos  de  observación  son  elaborados  a  medida  por  el
nvestigador  o  profesional  que  realiza  el  estudio,  y  su  prin-
ipal  característica  es  la  necesidad  de  disponer  de  un  grado
e  pericia  o  conocimiento  sobre  el  fondo  de  la  cuestión,
s  decir,  sobre  el  ámbito  sustantivo.  Y,  por  otra,  los  ins-
rumentos  de  registro,  que  en  la  práctica  totalidad  de  las
ituaciones  actuales  son  programas  informáticos,  con  lo  cual
l  investigador  o  profesional  tiene  el  rol  de  mero  usuario,
ue  atiende  a  la  forma  en  que  interesa  realizar  el  registro.
Esta  complementariedad  entre  fondo  y  forma  nos  ofrece
n  margen  enormemente  rico  de  posibilidades.
nstrumentos  de  observación
i  el  estudio  se  orienta  a  conductas  de  naturaleza  nominal  o
ategórica,  los  instrumentos  de  observación  esencialmente
on  tres:  sistema  de  categorías,  formato  de  campo  y  com-
inación  entre  formato  de  campo  y sistemas  de  categorías
Anguera  y  Blanco-Villaseñor,  2003,  2006;  Anguera  et  al.,
007).  En  los  estudios  relativamente  poco  frecuentes  en  que
e  dispone  de  una  escala  ordinal,  el  instrumento  de  obser-
ación  idóneo  es  la  rating  scale.
En la  figura  2  se  muestra  la  cadena  de  decisiones  (número
e  dimensiones  o  criterios,  que  a  su  vez  pueden  desple-
arse,  existencia  o  no  de  marco  teórico,  atemporalidad  o
studio  de  proceso)  que  lleva  a  la  elección  del  instrumento
e  observación  adecuado.
En la  tabla  1  se  presentan  las  semejanzas  y  diferen-
ias  existentes  entre  los  instrumentos  dirigidos  a  conductas
ominales.Tanto  las  dimensiones  o  criterios  como  las  categorías
eberán  definirse  cuidadosamente.
Si  se  construye  un  sistema  de  categorías  debe  enfati-
arse  el  cumplimiento  de  la  E/ME  (exhaustividad  y  mutua
12  M.T.  Anguera  et  al.
Figura  2  Cadena  de  decisiones  a  tomar  con  la  finalidad  de  elegir  el  tipo  de  instrumento  de  observación.
Tabla  1  Semejanzas  y  diferencias  entre  los  instrumentos  de  observación
Semejanzas
Son  instrumentos  construidos  a  medida  (ad  hoc)
Diferencias
Sistema  de  categoría  (SC)  Formato  de  campo  (FC)  Combinación  FC/SC
Marco teórico  imprescindible  Marco  teórico  recomendable
pero  no  imprescindible
Se  requiere  marco  teórico  únicamente  en  los  criterios  o
subcriterios  que  generen  SC
Sistema cerrado  Sistema  abierto  Lista  cerrada  en  los  criterios  o  subcriterios  que  generen  SC,  y
abierta  en  los  demás
Unidimensional  Multidimensional  Multidimensional
Código  único  Código  múltiple  Código  múltiple











































xclusividad).  Si  se  construye  un  formato  de  campo,  se  debe
nfatizar  la  mutua  exclusividad  de  las  conductas  que  con-
orman  los  respectivos  catálogos.
nstrumentos  de  registro
os  instrumentos  de  registro  (habitualmente  programas
nformáticos)  se  diferencian  entre  sí  en  función  de  su  natu-
aleza  y  prestaciones.  Además,  para  su  clasificación  es
til  diferenciar  si  se  aplican  a  observación  directa  (cuando
a  perceptividad  es  total  y  nos  referimos  básicamente  a
mágenes  visuales)  o  a  observación  indirecta  (cuando  la  per-
eptividad  es  parcial  y  se  refieren  principalmente  a  conducta
ral  ----hablada  o  transcrita----  o  a  documentos  textuales  o
ráficos  de  carácter  diverso,  como  un  relato,  diario,  carta,
tc.)  (Hernández-Mendo  et  al.,  2014).  La  tabla  2  presenta
na  lista  de  los  más  utilizados  en  la  actualidad.
egistro  sistematizado  a  partir  del  instrumento  de
bservación  y  transformación  de  datos  cualitativos
l  registro  sistematizado  se  obtendrá  de  forma  codificada,
na  vez  se  haya  construido  el  instrumento  de  observación, partir  del  instrumento  de  registro  seleccionado.
La  estructura  habitual  de  este  registro  codificado  es  la  de
na  matriz  de  códigos,  en  donde  las  columnas  corresponden





autorregulable  en  los  demás
el  instrumento  de  observación  y  las  filas  a  los  regis-
ros  correspondientes  a  cada  unidad  de  conducta,  y  que
starán  formados  por  los  códigos  correspondientes  a  las
onductas  de  las  diferentes  dimensiones/subdimensiones
criterios/subcriterios)  que  coocurren  en  dicha  unidad.
En  el  caso  específico  de  observación  indirecta,  el  plantea-
iento  es  paralelo  y  las  unidades  serán  de  carácter  textual
Anguera  et  al.,  2018;  Krippendorf,  2013).
Hasta  ahora  el  registro  está  formado  por  datos  cuali-
ativos,  y  a  partir  de  ahora,  la  obtención  de  parámetros
rimarios  (frecuencia,  orden  y  duración,  principalmente),
ixtos  (frecuencia  de  transición,  entre  otros)  y  secunda-
ios  (especialmente  la  frecuencia  relativa  de  transición)  van
 permitir  iniciar  el  recorrido  cuantitativo  de  los  estudios
bservacionales.
uestreo observacional
l  crecimiento  de  la  tecnología  ha  permitido  el  registro  del
omportamiento  en  tiempo  real  (Thompson,  Felce  y  Symons,
000),  con  una  gran  fiabilidad  y  pudiendo  seleccionar  las
onductas,  los  participantes  y el  tiempo  que  van  a  ser  obser-
ados.  También  es  posible  observar  en  ciertas  ocasiones  solo
arcialmente,  con  un  riesgo  inferencial  lógicamente  mayor,
o  cual  permite  configurar  el  concepto  de  muestreo  observa-
ional  (y  aunque  la  denominación  es  minoritaria,  algún  autor
Quera,  1991]  considera  sus  reglas  como  reglas  de  registro).
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Tabla  2  Programas  informáticos  de  registro
Nombre  Libre  o  comercial  Web
Observación  directa
HOISAN  Libre  http://www.menpas.com
LINCE Libre  http://observesport.com/http://www.menpas.com
MOTS Libre  http://www.menpas.com
GSEQ5 Libre  http://www2.gsu.edu/∼psyrab/gseg/index.html
THE OBSERVER  Comercial  http://www.noldus.com
TRANSANA  Comercial  https://www.transana.com
VIDEOBSERVER  Libre  https://www.videobserver.com
Observación  indirecta
AQUAD  Libre  http://www.aquad.de/es/
ATLAS.ti Comercial  http://atlasti.com/
ELAN Comercial  https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/
IRAMUTEQ  Libre  http://www.iramuteq.org/
MAXqda2  Comercial  http://maxqda.com/
NVIVO Comercial  http://www.gsrinternational.com/












TRANSANA  Comercial  
La  selección  entre  registrar  de  forma  continua  o  dis-
continua  (en  el  caso  de  aplicar  el  muestreo  observacional)
tiene  repercusiones  en  la  métrica  observacional.  La  utili-
zación  del  muestreo  observacional  exige  que  las  sesiones
de  observación  sean  programadas  de  manera  adecuada
para  conseguir  una  muestra  representativa  de  participan-
tes  (excepto  en  los  diseños idiográficos)  y  conductas  objeto
de  estudio.
Las  reglas  aplicadas  para  la  selección  de  los  participan-
tes  se  rigen  por  2  criterios:  intrasesional  de  participante  e
intersesional  de  tiempo.  En  el  primer  caso  las  opciones  son
varias:  ad  libitum  (en  la  fase  exploratoria),  focal,  de  barrido
o  multifocal,  y  muestreo  de  eventos.
En  el  muestreo  intersesional  de  tiempo,  centrado  en
seleccionar  los  inicios  y  finales  de  las  sesiones  de  observa-
ción,  las  opciones  son:  criterio  conductual,  criterio  temporal
y  criterio  mixto.
Estas  reglas  de  muestreo  se  combinan  con  la  especifi-
cación  acerca  de  la  forma  y  el  momento  en  que  se  plasma
el  muestreo  observacional  a  un  registro.  El  formato  de  las
reglas  de  registro  puede  ser  continuo  (RAT,  por  registro
activado  por  transiciones) o  de  intervalo  (RAUT,  por  registro
activado  por  unidades  de  tiempo)  (Quera,  1990).
El  registro  continuo  permite  disponer  de  los  3  parámetros
básicos  del  registro,  que  son  frecuencia,  orden  y  duración,
que  deberían  ser  el  desiderandum  para  los  estudios  obser-
vacionales.
En  el  caso  de  los  RAUT,  la  sesión  de  observación  total
se  divide  en  intervalos  de  tiempo  de  igual  longitud.  Con  el
registro  por  intervalo  se  puede  proporcionar  una  estimación
de  la  frecuencia  y  la  duración  de  la  conducta  y  una  estima-
ción  de  la  ejecución  a  través  de  los  intervalos  de  tiempo.
Un  parámetro  relevante  es  la  duración  del  intervalo;  cuanto
menor  sea  esta  duración  en  relación  con  la  duración  de  la
categoría  y  los  espacios  entre  categorías,  más  precisas  serán
las  estimaciones  (Suen  y  Ary,  1989).
Hay  diversos  trabajos  empíricos  sobre  la  evaluación  de





uestreo  son:  momentáneo,  intervalo  parcial  e  intervalo
otal,  también  conocidos  como  time  sampling.
.  Muestreo  de  tiempo  momentáneo  (instantáneo  o  pun-
tual).  La  observación  y  el  registro  son  discontinuos.  Su
regla  consiste  en  comprobar  si  el  comportamiento  ocurre
en  un  momento  determinado.  No  requiere  que  los  obser-
vadores  estén  continuamente  alerta  y  únicamente  deben
anotar  la  ocurrencia  de  la  conducta  en  el  instante  en  que
se  produce.  Utilizando  la  distinción  entre  eventos  y  esta-
dos  de  Altmann  (1974), solo  es  apropiado  para  los  estados
(Martin  y  Bateson,  2007).
.  Muestreo  de  intervalos  parciales.  La  observación  es  con-
tinua,  pero  el  registro  es  discontinuo.  Su  regla  de  registro
consiste  en  comprobar  si  la  conducta  se  produjo  en  algún
momento  durante  el  intervalo.  Requiere  que  los  observa-
dores  estén  permanentemente  alerta.  Basta  que  ocurra
una  sola  vez,  sin  importar  su  duración,  para  dejar  de
registrar  las  sucesivas  ocurrencias  de  esa  categoría.
.  Muestreo  de  intervalos  totales.  La  observación  es  con-
tinua,  pero  el  registro  es  discontinuo.  La  regla  consiste
en  registrar  el  comportamiento  si  ha  ocurrido  durante
todo  el  intervalo,  es  decir,  si  la  categoría  ocupa  toda  la
longitud  del  intervalo.
Las  estimaciones  que  se  obtienen  con  estas  reglas  de
egistro  son  aproximadas,  ya  que  en  el  intervalo  parcial  se
omete  un  error  de  sobrestimación  en  las  ocurrencias  y  dura-
iones  de  las  categorías,  mientras  que  en  el  intervalo  total
e  comete  una  subestimación.
alidad de los registros observacionales y
eneralización de los resultadosna  característica  común  de  los  diseños observacionales
s  que  solo  observamos  y  registramos  una  muestra  del
































































































recisamente  como  resultado  de  observar  tan  solo  una  frac-
ión  de  todas  las  ocasiones  posibles  y  forma  parte  del
roblema  de  la  estimación  de  la  generalizabilidad  de  los
atos  registrados  mediante  la  observación  sistemática.  El
uestreo  que  tiene  lugar,  usualmente  en  diferentes  etapas
observadores,  sesiones,  días,  momentos,  técnicas,  instru-
entos,  etc.),  requiere  la  estimación  de  los  componentes  de
ariancia,  que  pueden  ser  combinados  entre  sí  para  producir
na  o  más  estimaciones  de  coeficientes  de  generalizabili-
ad.  A  su  vez,  todo  ello  gira  en  torno  al  problema  de  la
edición.
Un  instrumento  es  fiable  si  tiene  pocos  errores  de  medida,
i  muestra  estabilidad,  consistencia  y  dependencia  en  las
untuaciones  individuales  de  las  características  evaluadas.
xisten  al  menos  tres  formas  de  entender  la  fiabilidad  de  los
atos  observacionales  (Blanco-Villaseñor,  1989,  1992,  1993;
itchell,  1979):
1.  Concordancia  de  los  juicios  de  diferentes  observado-
es  respecto  a  las  observaciones  realizadas  en  un  mismo
omento.  El  índice  más  comúnmente  utilizado  para  valorar
a  calidad  de  estos  registros  observacionales  es  el  coefi-
iente  de  concordancia  total  interobservadores.
2.  Una  medida  observacional  podría  considerarse  como
n  caso  especial  de  una  prueba  psicológica  estandarizada,
 en  tal  caso  podemos  utilizar  las  definiciones  de  fiabilidad
e  la  teoría  psicométrica  clásica,  a  través  del  coeficiente
e  correlación  (Mitchell,  1979;  Cardinet,  Tourneur  y  Allal,
976,  1981):
 Fiabilidad  intraobservador  (un  único  observador  en  2
momentos  diferentes)  o  fiabilidad  interobservadores  (2
observadores  registran  una  misma  sesión  previamente
grabada),  es  decir,  obtener  2  puntuaciones  separadas  de
un  mismo  instrumento  o  sesión  de  observación.
 Equivalencia  (2  observadores  registrando  2  sesiones  de
observación  muy  similares)  u  homogeneidad  (2  obser-
vadores  registrando,  en  un  mismo  período  temporal,
subdivisiones  de  una  misma  sesión  de  observación).
 Constancia  (o  estabilidad),  al  obtenerse  puntuaciones  del
mismo  instrumento  en  2  momentos  diferentes,  pero  con
una  interrupción  temporal.
Las  diferencias  entre  concordancia  (acuerdo)  y  fiabilidad
correlación)  se  basan  en  la  forma  en  que  se  definen  estos
ndices.  Los  coeficientes  de  fiabilidad  dividen  la  variancia  de
n  conjunto  de  puntuaciones  en  una  puntuación  verdadera
diferencias  individuales)  y  un  componente  de  error.  Los  por-
entajes  de  concordancia  entre  observadores,  sin  embargo,
o  aportan  información  sobre  las  diferencias  individuales
ntre  personas  (Escolano-Pérez  y  Blanco-Villaseñor,  2015)  y
an  solo  contienen  información  de  una  sola  de  las  posibles
uentes  de  error  (diferencias  entre  observadores).
3.  Finalmente,  una  medición  observacional  puede  pre-
entar  datos  bajo  la  influencia  de  un  cierto  número  de
spectos  diferentes  de  una  situación  observacional  (obser-
adores,  ocasiones,  formas  de  registro,  instrumentos  de
egistro),  incluyendo  las  diferencias  individuales  entre  per-
onas.  Este  tercer  punto  de  vista  es  la  teoría  de  la
eneralizabilidad  desarrollada  por  Cronbach,  Gleser,  Nanda
 Rajaratnam  (1972),  que  asume  que  hay  otras  fuentes
e  variación  además  de  las  diferencias  individuales  y  que
ermite  integrar  cada  una  de  las  fuentes  de  variaciónM.T.  Anguera  et  al.
e  los  diferentes  coeficientes  de  fiabilidad  anteriores  en
na  estructura  global  (Blanco-Villaseñor,  1991,  1992,  1993;
lanco-Villaseñor,  Losada  y  Anguera,  1991;  Escolano-Pérez,
errero-Nivela,  Blanco-Villaseñor  y  Anguera,  2017).
La  teoría  de  la  generalizabilidad  ha  sido  concebida  jus-
amente  con  el  fin  de  unificar  las  diferentes  definiciones
nteriores  de  fiabilidad,  validez  y  precisión  (Blanco-
illaseñor,  Castellano,  Hernández-Mendo,  Sánchez-López  y
sabiaga,  2014;  Marcoulides,  1989).  Como  Cronbach  y  sus
olaboradores  han  demostrado,  estas  definiciones  no  son
ontradictorias.  Cada  una  de  ellas  corresponde  de  hecho  a
n  aspecto  parcial  de  un  modelo  más  general  que  tiene  en
uenta  el  conjunto  de  todas  las  fuentes  de  variación  que
fectan  a los  resultados  observados,  y  de  ahí  el  cada  vez
ás  amplio  número  de  trabajos  reflejados  en  la  literatura
ientífica.
Pero  aún  más  importante,  la  utilización  de  diseños  de
eneralizabilidad  en  la  observación  directa  del  compor-
amiento  centra  la  atención  del  investigador  sobre  las
iferencias  individuales  entre  personas  y  sobre  la  influen-
ia  de  otros  factores  (observadores,  momentos,  técnicas
e  registro,  sesiones,  ocasiones  de  medida,  dimensio-
es  medioambientales,  etc.)  en  el  comportamiento.  Y  los
iseños  observacionales  particularmente  salen  muy  benefi-
iados  de  esta  postura  al  tener  en  cuenta  las  diferencias
ndividuales  en  el  contexto  de  variación  generado  en  un
studio  de  observación  sistemática.
nálisis de los datos e interpretación de los
esultados
omo  se  ha  indicado  en  el  apartado  relativo  al  plantea-
iento  del  estudio,  los  diseños observacionales  contemplan
res  criterios  básicos:  unidades  de  estudio,  temporalidad
 dimensionalidad  (Anguera  et  al.,  2001).  Para  sinte-
izar  las  principales  opciones  en  cuanto  al  análisis  de
atos  observacionales  se  propone,  como  punto  de  encuen-
ro  de  los  criterios  mencionados,  un  planteamiento  en
l  que  se  cruzan  las  dicotomías  idiográfico/nomotético  y
untual/seguimiento,  configurando  una  estructura  de  4  cua-
rantes  en  los  que  se  mantiene,  en  todos  ellos,  la  presencia
e  la  dicotomía  unidimensional/multidimensional  (fig.  3).
Cuadrante  I:  diseño idiográfico/seguimiento/[unidimen-
ional-multidimensional].  El  seguimiento  en  un  estudio
diográfico  constituye,  por  esencia,  la  situación  óptima
ropia  de  la  metodología  observacional,  ya  que  se  consigue
ocalizar  toda  la  atención  en  un  solo  participante  observado
 en  varios  participantes  que  forman  una  unidad.  Ahora  bien,
l  concepto  «seguimiento» presenta  muchos  matices,  y  cabe
na  amplia  casuística  en  este  cuadrante.  En  una  sistematiza-
ión  esquemática  cabe  recoger  las  siguientes  posibilidades:
a)  Análisis  de  panel,  cuando  se  dispone  de  información
(registro  puntual)  en  2  o  3  puntos  de  tiempo.
)  Análisis  de  tendencias,  mediante  la  obtención  de  la
regresión,  si  el  número  de  informaciones  puntuales  y
periódicas  de  las  que  se  dispone  es  al  menos  de  3.c)  Análisis  de  series  de  tiempo,  siempre  que  se  registre  la
correspondiente  información  puntual  al  menos  durante
50  puntos  de  tiempo.  Su  aplicación  en  el  ámbito  de
la  metodología  observacional  es  bastante  restringida




















Figura  3  Técnicas  de  análisis  en  
debido  a  cómo  medir  las  variables  cuantitativas  que
representan  las  conductas  de  los  participantes.
d)  Análisis  secuencial  de  retardos;  constituye  la  modalidad
prototípica  de  análisis  en  este  cuadrante.  Se  pretende
la  detección  de  patrones  de  conducta  o  configuraciones
estables  de  comportamiento.
e)  Otros  análisis  posibles  en  este  cuadrante,  además  de
los  incluidos  en  la  estadística  descriptiva  y  las  pruebas
no  paramétricas,  lo  forman  la  correlación  ordinaria  y
múltiple,  ji-cuadrado,  cadenas  de  Markov,  coordenadas
polares,  detección  de  T-patterns, regresión  logística,
análisis  de  la  variancia  y  escalamiento  multidimensional.
Cuadrante  II:  diseño idiográfico/puntual/[unidimensio-
nal-multidimensional].  Una  recogida  de  datos  puntual  y  a
partir  de  un  solo  participante  no  es  capaz  de  proporcio-
nar  información  mínimamente  consistente  que  garantice  la
cientificidad  del  estudio.  En  consecuencia,  se  trata  del  único
cuadrante  que  no  ofrece  datos  válidos  para  un  posterior  aná-
lisis  y  es  de  carácter  sincrónico.  Excepcionalmente,  si  se
han  obtenido  datos  secuenciales  se  podrán  aplicar  algunas
técnicas  de  análisis  referidas  a  esta  sesión,  como  análisis
secuencial  de  retardos,  análisis  de  coordenadas  polares,  o
detección  de  T-patterns, entre  otras.
Cuadrante  III:  diseño nomotético/puntual/[unidimensio-
nal-multidimensional].  Cada  vez  son  más  frecuentes  las
situaciones  en  las  que  es  necesario  conocer  la  distribuciónón  de  los  diseños  observacionales.
e  un  grupo  de  participantes  cuando  el  instrumento  de
bservación  es  un  formato  de  campo  o  una  combinación
e  formato  de  campo  y  sistemas  de  categorías.  El  registro
e  eventos  de  forma  cruzada  siempre  resulta  muy  simple,
resentándose  los  datos  como  tablas  de  contingencia,  a
artir  de  las  cuales  interesa  saber  si  existe  relación  entre
atos  categóricos  (Casal,  Maneiro,  Ardá,  Marí  y  Losada,
017) y  cuál  es  la  intensidad  de  la  asociación.  Los  posibles
nálisis  en  este  cuadrante  se  resumen  en  una  estadística
escriptiva,  correlación  ordinal,  intraclase  y  lineal,  esta
ltima  en  el  caso  unidimensional,  cadenas  de  Markov,
i-cuadrado,  análisis  secuencial  intrasesional,  coordenadas
olares,  detección  de  T-patterns, regresión  logística  y  el
onjunto  de  pruebas  no  paramétricas.
Cuadrante  IV:  diseño nomotético/seguimiento/[unidi-
ensional-multidimensional].  El  seguimiento  de  un  grupo  de
articipantes  se  puede  desglosar:
)  Por  una  parte,  se  puede  realizar  el  estudio  de  la  secuen-
cialidad  en  paralelo  a  cada  uno  de  los  integrantes  del
grupo.
)  Por  otra  parte,  también  es  posible  hacerlo  considerando
el  cruce  mencionado  anteriormente  no  en  una  única  oca-
sión,  sino  en  una  sucesión  de  análisis  puntuales  cercanos
en  el  tiempo,  lo  que  implicaría  un  cuasiseguimiento  a  lo





































































Las  enormes  posibilidades  de  este  diseño permiten  que
e  le  pueda  considerar  como  el  más  completo  y  óptimo  para
l  análisis  del  comportamiento,  hasta  el  punto  de  que  todos
os  demás  serían  variantes  incompletas  de  este.
Además  de  la  estadística  descriptiva  y  las  pruebas
o  paramétricas,  son  análisis  idóneos  la  correlación  ordi-
al,  la  correlación  intraclase,  la  ji-cuadrado,  las  cadenas
e  Markov,  el  análisis  secuencial  intrasesional,  el  análi-
is  de  coordenadas  polares,  la  detección  de  T-patterns, la
egresión  logística,  el  análisis  de  tendencias,  las  series  tem-
orales,  las  series  temporales  múltiples,  el  análisis  de  la
ariancia  y  el  escalamiento  multidimensional.
onclusiones
os  estudios  observacionales  tienen  una  elevada  aplicabili-
ad  y  se  caracterizan  por  simultanear  una  gran  flexibilidad  y
igurosidad  en  el  estudio  del  comportamiento  en  contextos
aturales  o  habituales.  Desde  una  perspectiva  de  com-
lementariedad  metodológica,  los  estudios  observacionales
portan  una  aproximación  imprescindible  para  la  explica-
ión  del  comportamiento  en  su  contexto  cotidiano.
En  este  artículo  se  han  presentado  las  pautas  básicas
ue  pueden  orientar  a  un  investigador  o a  un  profesional
nteresado  en  realizar  un  trabajo  en  que  se  utilice  la  meto-
ología  observacional,  tratando  de  combinar  la  sencillez  en
a  exposición  con  la  profundidad  en  los  contenidos.  Como
uplemento  a  las  pautas  aquí  presentadas,  y  como  guía  para
structurar  la  elaboración  del  informe  del  estudio,  pueden
onsultarse  las  directrices  GREOM  (Portell  et  al.,  2015a),
ue  fueron  desarrolladas  para  acompañar  a  los  estándares
ARS  de  la  APA  (2010)  en  los  aspectos  específicos  de  la  meto-




Esperamos  que  la  panorámica  ofrecida  en  este  artículo
irva  al  lector  para  orientarse  en  el  planteamiento,  eje-
ución  y  difusión  de  estudios  observacionales  de  calidad,
 vaya  progresivamente  documentándose  en  la  ya  amplia
roducción  científica  existente.
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